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Krajsky soud v Brn€, pobocka ve Zlin€, rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Ivony RySankové v pravni
véci zalobce Ing. Miroslava BeneSe, nar. 15.6.1961, bytem Uherské Hradisté, VI.
Vaculky 997, zast. JUDr. Zdenkem Sochorcem, advokitem v Uherském Hradisti,
V Tenitkach 614, proti zalovanému VeslaFskému klubu MORAVIA Uherské Hradisté,
oblanské sdruzeni, se sidlem Uherské Hradisté, TyrSovo namésti 440, IC 16361016, zast.
Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatkou v Bmé, Ptikop 8, o soudni ochranu podle ust. § 15
zakona ¢ 83/1990 Sb., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 24. brezna 2011, ¢.j. 6 C 111/2008 - 176

takto:

I. Rozsudek soudu . stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovany je povinen
nahradit zalobci na nékladech fizeni ¢astku 15.760,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozhodnuti
k rukam zastupce zalobce JUDr. Zdenka Sochorce.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na ndkladech odvolaciho Fizeni &astku
12.452.- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam pravniho zastupce JUDr. Zderika
Sochorce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné citovanym v zahlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
takto: I. Usneseni mimofadné valné hrorpady zalovaného konané 20. dubna 2008
neniv souladu se zakonem a stanovami. II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady
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fizeni v Castce 16.960,- K&. Tuto &4stku je povinen zaplatit do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Zderika Sochorce, advokata v Uherském Hradisti,

Podle podstatného odiivodnéni rozhodnuti podanim ze dne 6.5.2008 se domahali
zalobei Ing. Miroslay Benes, Marek Hoffmann, Mgr. Pavla Svitdkova, Miroslav Svitak
a Miroslav Horék rozhodnuti, ¥e usneseni mimofddné valné hromady Veslatského klubu
MORAVIA Uherské Hradisté, obcanského sdruzeni, se sidlem Uherské Hradisté, TyrSovo
namésti 440, ktera byla konana 20.4.2008, neni v souladu se zdkonem a stanovami. Zalobci
Marek Hoffmann, Mgr. Pavla Svitdkova, Miroslav Sviték a Miroslav Horak vzali zalobu zpét
a soud I. stupné pravomocné rozhodl o zastaveni fizeni o névrzich téchto Zalobcti.
Z provedenych dikazi soud L stupné zjistil, Ze 15.4.2008 byla na Géet Zalovaného slozena
Castka 7.500,- Ké&. Dale byly vystaveny plné moci, a to 18.4.2008 pro zastupovani na
mimofadné valné hromadé veslaiského klubu konané 20.4.2008 v sidle veslaiského klubu,
v Uherském Hradisti, Tyr§ovo namésti 440, kdy zmocnénci se méli zuéastnit se viemi pravy
a povinnostmi ¢lena klubu, a to zakladajiciho ¢lena. Na plnych mocich byla fotokopie
dokladu zaplacenych &lenskych piispévkil ve vysi 1.500,- K¢ kazdym z jmenovanych. Ze
stanov Veslaiského klubu MORAVIA Uherské Hradiste bylo zjidténo, Ze se jedna ob&anské
sdruzeni ve smyslu zakona &. 83/1990 Sb. Clenstvi v klubu rozlisuje zakladajici ¢leny a fadné
¢leny. Z doslovného znéni stanov lze dovodit, Ze zakladajici ¢lenové mohou zaplatit Clensky
prispévek a dojde k obnové jejich ¢lenstvi i v piipadé, Ze po dobu nékolika let se ¢innosti
v klubu néjak neziicastiiovali. Usneseni mimofadné valné hromady ze dne 20.4.2008 bylo
pfijato v rozporu s citovanym zakonem a stanovami, nebot’ se této mimofadné valné hromady
nemohli zucastnit Elenové, jejichZ clenstvi bylo obnoveno. Mimof4dna valna hromada neméla
byt svoldna, nebot neexistoval divod jejtho svolani a bylo postupovano v rozporu se
stanovami i vySe citovanym zdkonem, kdyz nebyli vpusténi na tuto mimofadnou valnou
hromadu obcané, kteff byli zakladajicimi ¢Eleny veslafského klubu a spinili podminku, Ze
zaplatili Clensky piispévek. Tedy zakladajici Clenové veslafského klubu, ktei splnili
podminky opétovného obnoveni &innosti v klubu a mohli byt pfitomni jednani mimofadné
valné hromady a zudastnit se hlasovani, nebot’ jak vyplyvéa ze stanov, jedna se o Cleny
s hlasem rozhodujicim. O nékladech ¥izeni pak soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s..

Proti rozhodnuti podal odvoléni zalovany. Namital nespravné pravni posouzeni véci
soudem I. stupné, pokud dospé&l k zaveru, ze zalobce zaplacenim &lenského prispévku se stal
Clenem sdruzeni Zalovaného. Clenem se mohla stat toliko osoba, kterd o pfijeti pozadala,
0 zddosti rozhodl vykonny vybor a po té bylo mozno zaplatit Clensky pfispévek. Vykonna
rada v disledku chyby v psani byla nespravné oznacovana jako vykonny vybor. Namital dale, .
Ze zalobce je hlavnim autorem stanov sdruzeni, které nebyl schopen sam interpretovat. Bylo -
prokdzano, Ze nezaplatil ¢lensky pfispévek do 31.3., takZe nebyl v dob& konani mimot4dné
valné hromady ¢lenem sdruZeni s poukazem na zplisoby zaniku &lenstvi podle ¢l. 3 odst. 12
a dale odst. 13, 14, 15 stanov. O ¢lenstvi mélo byt rozhodovéano valnou hromadou a &lenové
po podani prihlasky by méli byt vyrozuméni o pfijeti. Zalobce neprokazal, Ze je zakladajicim
Clenem sdruzeni a nedoklad4 to ani protokol o rozdéleni majetku ze dne 30.7.1991 s ptilohou
ze dne 23.7.1991 a seznamem ¢lend klubu zroku 1991 Neprokazal zplisob vzniku jeho
Clenstvi jako zakladajiciho ¢lena. Poukazal na divod svolani mimofadné valné hromady
sdruzent, jejiZ program lze dovodit ze zapisu. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani se ztotoznil se zavéry soudu I. stupné.
Namital, Ze prokézal, Ze je zakladajicim ¢lenem sdruZeni seznamem &lenti z roku 1991,
a stim pfi soudnim jednani souhlasil i zalovany. Kromé& toho uvedeni skutednost byla
prokazéna listinami, Ze byl registrovan dne 21.5.1991 jako prvni predseda klubu, ktery
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podepisoval i listiny o delimitaci. Autorstvi stanov neni rozhodné. Zaplaceni Clenského
prispévku bylo prokazano.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo pod4no osobou k tomu opravnénou (§ 201
0.s.t.), v zakonné Ihuté (§ 204 odst. 1 o.s.f.), tyka se rozhodnuti, proti némuZ je odvolani
pripustné (§ 202 odst. 1., a contr. 0.s.i.), podle obsahu odvolani (§ 41 odst. 2. 0.s.f.) uplatnény
byly odvolaci divody podle § 205 odst. 2. pism.d, g, o.s.f. po pfezkoumani napaden¢ho
rozhodnuti a fzeni, které jeho vydani ptedchazelo, v systému neuplné apelace dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Neni mezi ti¢astniky fizeni sporné a vyplynulo i ze stanov sdruZeni ze dne 9.12.1998,
zaregistrované Ministerstvem vnitra CR dne 18.12.1998, Ze Zalovany Veslafsky klub je
ob¢anskym sdruzenim ve smyslu cit. zak. ¢. 33/1990 Sb.

Zalobce uplatnil Zalobou své pravo podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 33/1990 Sb. v platném
znéni, podle kterého povazuje-li €len sdruZeni rozhodnuti nékterého z organt, proti némuz jiz
nelze podle stanov podat opravny prostfedek za nezakonné nebo odporujici stanovam, mize
do 30 dnti ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 6 mésicii od rozhodnuti,
pozadat okresni soud o uréeni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zidkonem a stanovami.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, soud v fizeni postupuje podle obéanského soudniho radu.

Zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 6.5.2008 podle citovaného ustanoveni
domaha uréeni, Ze usneseni mimoiadné valné hromady Zalovaného konané 20. dubna 2008
neni v souladu se zdkonem a stanovami, tedy evidentné uplatnil své pravo v ramci béhu shora
uvedené subjektivni i objektivni doby.

Nadbyteéné se soud 1. stupné zabyval divodnosti konani mimoradné valné hromady,
kdyz zalobce vymezil predmét fizeni, zavazny pro soud, podanou Zalobou resp. Zalobnim
petitem shora citovanym (§ 153 odst. 2. 0.s..).

Neni mezi ulastniky fizeni rovnéz sporné, ze zalobce jako ¢len sdruZeni na
mimofadnou valnou hromadu v zastoupeni zmocnénym zéastupcem vpusStén nebyl, pficemz
nelze pochybovat o tom, Ze tcast na ¢innosti sdruzeni, véetné valné hromady, je jednim ze
zakladnich a vyznamnych prav ¢lena sdruzeni (€l. 3. bod 10. stanov).

Zasadni otazkou potom byla aktivni vécna legitimace Zalobce k podani predmétné
Zaloby, k niZ je opravnén toliko €len sdruzeni, tedy posouzeni, zda v dobé konani uvedené
mimotadné valné hromady byl zalobce ¢lenem sdruzeni a zda napadd Zalobou rozhodnuti,
proti kterému podle stanov jiz nelze podat opravny prostredek.

Ohledn& posléze uvedené podminky stanovy sdruZeni, ani zadné jejich zmény Ci
dopliiky, ani zék. ¢. 83/1990 Sb., podle kterého bylo sdruZeni zaloZeno, neupravuji pravo
¢lend sdruZeni podat opravny prostiedek proti rozhodnuti nékterého z organu sdruzeni. Clen
sdruzeni proto mohl uplatnit pravo podle § 15 cit. zak. pfimo u soudu.

Zlstava proto zasadni otdzka a tou je aktivni vécné legitimace Zalobce, tj. zda zalobce
v dobg konani mimoradné valné hromady dne 20.8.2008 byl ¢lenem sdruZeni.

Podle citovanych stanov Zalovany ma ¢leny zakladajici, fadné, Cestné a dalsi (¢l. 3.
odst. 3. stanov). Zakladajicimi ¢leny klubu jsou fyzické osoby, které se zticastnili zakladajici
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valné hromady veslafského klubu pfi jeho vy¢lenéni z TJ Slovacka Slavia Uherské Hradisté
vroce 1991 (El. 3 odst. 4.). Radnymi &leny se pak mohou stat fyzické nebo pravnické osoby,
které se budou aktivng zidastfiovat sportovnich veslaiskych soutézi (Gl. 3. odst. 5.). Cestnymi
Cleny pak se mohou stat vyznamné fyzické nebo pravnické osoby, které se vyznamné
zaslouzily o tento sport a o ¢estném Elenstvi rozhoduje valna hromada (¢l. 3 odst. 6.). Tito
¢lenové se mohou zicastiiovat valné hromady s hlasem poradnim (&l. 3 odst. 6.). Dal§imi
Cleny se mohou stat fyzické nebo pravnické osoby, které maji zajem podilet se na ¢innosti
veslafského klubu a tomuto pomdhat nebo poskytovat materialni, pfipadné finanéni vypomoc
(€l. 3 odst. 7.).

Jazykovym, systematickym a logickym vykladem vzniku ¢élenstvi podle &.1. 3. bod 3. -
9. stanov lze dospét k zaveéru, ze zakladajicim ¢lentim vzniklo ¢lenstvi ve sdruzeni ucasti na
zakladajici valné hromadg.

V uvedeném ohledu z provedeného dokazovani lze ptisvéd¢it zavéru soudu I. stupné
a pro strucnost odkéazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce byl zakladajicim
¢lenem sdruzeni.

Ostatni ¢lenstvi mohlo vzniknout za podminek ¢l. 3 bod 8. stanov, registraci pfihlasky
a zaplacenim zdkladniho ¢lenského podilu a obnovuje se ro¢né zaplacenim ¢Elenského
prispévku ve vysi stanovené valnou hromadou. O takto vzniklém Clenstvi, registraci a dalSich
podminkéch rozhoduje vykonny vybor s tim, Ze po pfijeti okamzit¢ vyrozumi zadatele (¢l. 4
odst. A, bod 3a, 4, 5 stanov.).

Podle citovaného ¢lanku 3 bod 8. stanov, jednou vzniklé ¢Elenstvi, kteréhokoliv
z uvedenych druht podle €l. 3 bod 3. je mozno obnovit zaplacenim ¢lenského prispévku ve
vysi stanovené valnou hromadou.

V fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano, Ze pred mimofddnou valnou
hromadou, ze které vzeslo napadené rozhodnuti Zalobce pfislusny ¢lensky ptispévek zaplatil
(pro stru¢nost ucinéného zavéru se odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti), tim
doslo k obnové jeho ¢lenstvi, coby zakladajiciho ¢lena sdruzeni, coz osvédcuje aktivni vécnou
legitimaci Zalobce k uplatnéni prava Zalobou, o které bylo napadenym rozsudkem soudu
I. stupné rozhodnuto.

Pokud je namitano odvolatelem, ze ¢lensky prispévek nebyl zaplacen do 31.3., jak
bylo valnou hromadou uréeno, Ize mit za to, Ze uvedeny termin se nemuze vztahovat
k obnoveé ¢lenstvi, ktera je podminéna jen zaplacenim ¢lenského piispévku. Uvedeny termin
je terminem splatnosti ¢lenského ptispévku v dobé trvani ¢lenstvi.

Pokud se podle stanov Zalobce rozhodl obnovit své clenstvi ve sdruzeni podle ¢l. 3.
odst.8. stanov a zaplatil ¢lensky prispévek pred mimoradnou valnou hromadou, mél pravo se
této jako ¢len sdruzeni zic¢astnit a zalovany byl povinen mu ucast na ni umoznit.

Nestalo-li se tak, bylo mozno pfisvéd¢it zavéru soudu I. stupné, Ze v dusledku
poruseni prav zalobce jako ¢lena sdruzeni podle stanov s hlasem rozhodujicim, je rozhodnuti
prijaté na mimotadné valné hromad€ v rozporu se stanovami a tedy i se zdkonem ¢&. 83/1990
Sb. v platném znéni.
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Ze vsech uvedenych divodi bylo napadené rozhodnuti soudu I. stupné ve vyroku
I. jako vécné spravné potvrzeno (§ 219 o.s.i.).

Soud I. stupné uspé$nému zalobci spravné priznal pravo na nidhradu nékladd Fizeni
(§ 142 odst. 1. 0.s.F), nespravné vsak co do vyse.

Spravnd vyse naklad spocivala v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1.000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni Zalobce podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
v platném znéni, ale nikoliv podle § 5 pism. d), ale podle § 8 cit. zék. ve vysi 9.000,- K¢, dale
v paudalni ndhrad® vydajii za 11 ukond pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.
& 177/1996 Sb. v platném znéni (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadieni
k stanovisku zalovaného, jednani u soudu dne 3.12.2008 3 ukony, 9.4.2010 3 ukony, 9.7.2010
1 tikon a jedndni 18.3.2011 a 20 % DPH ve vysi 2.460,- K&. Celkem 15.760,- K¢.

Nékladovy vyrok II. napadeného rozhodnuti soudu I. stupné byl proto zménén
vyrokem II. tohoto rozhodnuti (§ 220 o.s.T.).

Uspésnému Zalobci v odvolacim fizeni bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi (§ 224
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1. 0.s.f.), spoCivajici v odméné za pravni zastoupeni
ve vy3i 9.000,- K& (§ 8 vyhl. & 484/2000 Sb. v platném znéni), v pausdlni nahradé vydaju za
2 tkony pravni sluzby po 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni
(pisemné vyjadieni k odvoléani, zastupovani pii jednani) a dale v nahradé cestovného pii cene
PHM 31,60 K¢ za litr, prim&mé spotfebé dle TP 7,53 litru na 100 km na vzdalenost 62 km
a pii sazbg za 1 km 3,70 K& (vyhl. & 377/2010 Sb., nédhradé za promeskany Cas za 4 pil
hodiny po 100,- K& (§ 14 odst. 3. vyhl. & 177/96 Sb. v platném znéni) a 20 % DPH
2.075,- K& ze souétu uvedeny polozek ve vysi 10.377,- K&, celkem 12.452 - K<.

Naklady za fizeni pied soudy obou stupiit je Zalovany povinen nahradit Zalobci za
podminek splatnosti uvedenych ve vyroku II. a III. tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1. véta po
sttednik o.s.f., § 149 odst. 1. 0.s.f.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti meni dovolani ptipustné, ledaze podané do dvou
mésicti ode dne jeho doruteni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Okresniho soudu v Uherském Hradisti by dovolaci soud dospél k zévéru, Ze je
jim feSena otazka zasadniho pravniho vyznamu.

Krajsky soud v Brng, pobocka ve Zliné
dne 26. fijna 2011

Mgr. Dalibor Bruk, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: |
Edita Mrazkova q




